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４おわり’に
１　は・じ　め　に
　『荘子』秋水篇第１章の河伯と北海若の問答は，あまりに有名である。にもかかわらず，その内
容の分析は，まだ十分にはおこなわれていないようである。
　そこで，わたぐしは，他日，この問答の内容を分析したい。すなわち，この問答の内容の論理的
展開を再構成し，作者の述作の目的をとらえたいとおもう。
　本論にはいるまえに，先学の業績を検討しておかなければならない。この目的のために，本稿で
は，第２章七武内義雄の『老子と荘子』(1930年）を‘とりあげ，第３章で関鋒の「荘子外雑篇初探」
　　　　　　　　　－　　●　　　　　　　　　「　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l　　d(1961年）をとりあげて，批判・評価しておくこととする。　　　　　　　　　　　　　二に
２　武内義雄『老子と荘子』の検討
･（１）第10章「荘周後学の思想」
名著といわれるj「老子･と荘子」の第10章は，「荘周後学の思想」･と題されてい，第11節の･「荘子
　２　　　　　　　　　　　高知大学学術研究報告　　第22巻　　人文科学　　第１号
外雑篇の類別」以下，「荘周直後の思想」，「庚桑楚以下４篇の思想」，「騏抑以下４篇の思想」，「天
地・天道・天運・刻意・繕性・秋水の思想」，「譲王・盗胚・説剣・漁父の思想」，「荘周後学の思想
概観」の，合計７節からなっている。
　そして，これらの章節の題名からも推量されるよ似こ。武内がこの章でなそうと意図しているこ
とは，『荘子』外雑篇をまず「類別」し，つぎに「類別」された５つの部分にみえる思想を順次解
説し，おわりに「荘周後学の思想」全体を総括的に「概観」することである。
　ここでは，秋水篇の第１章を論じるうえでどうしてもみておかなければならないとおもわれる，
第１節「荘子外雑篇の類別」と,･第５節「天地・天道・天運・刻意・繕性・秋水の思想」の２つを
検討しておくことにしたい。
（２）第１節「荘子外雑篇の類別」
　第１節の「荘子外雑篇の類別」で，武内は，「荘周後学の思想を考へる資料はいふまでもなく荘
子の外篇及び雑篇であるが，一概に外雑篇といつでもその間に新古の差別があり又流派の相違があ
って一律に論ずることができない。従って此等の資料を取扱ふに際して先づ第一に注意しなければ
ならぬ問題は此等諸篇を適当に類別してその新古と流派とを区別することである」(165ページ）と
まえおきし，いくつかの「類別」の基準を使用して作業をおこなった(168―175ページ）のち，「以
上論じたことを要約すると荘子の外雑篇は大体五つの部類に区別することができる」(175ページ）
として，その結果を
　　一，荘周直後の門弟子に依て伝へられた部分，一一至楽・達生・山木･,田子方・知北遊・寓言
　　　・列禦寇。
一
一“９ 梢晩き後学の手に成った部分，一庚桑楚・徐無鬼・則陽・外物。
　三，斉王建の世に成れる部分，一騏抑・馬蹄・肱饉・在宥。
　四，秦漢の際に成れる部分，一天地・天道・天運・秋水・刻意・繕性・天下。
　五，秦漢の際に成れる別派の諸篇，－一譲王・盗踊・説剣・漁父。
のごとくまとめている(175ページ）。
　　この「類別」が，全体として･当をえたものかどうかは，いまはとうまい。ただ，「四･，
に成れる部分」の７篇（または，天下篇を除外して６篇）を１まとまりに「類別」した，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　Ｊ　　　　　　　　　　　●別」の基準と作業だけは，是非とも吟味したいとかんがえるのである。
秦漢の際
その「類
．武内は，「天地･｡天道・天運・刻意・繕性・秋水の六篇は略ぼ同じ頃の製作であらう」(171ペー
ジ）と，最初に結論をだしておいて，つぎに「其理由」として「類別」の基準をあげる。
　その１は，「天地・天道・天運の三篇に「天徳」「天楽」といふ語が共通して居」(171ページ）
ること。
　その２は，「天運と秋水とに「三王五帝」といふ語がくりかへされて居」(171ページ）ること。
　その３は，「天地と秋水とに「人卒」といふ特別な用語が共通して居」(171ページ）ること。
　そのは４，「天道と刻意とに「聖人体焉，休則虚」，「無天怨，無人非，無物累，無鬼責」，「共寝
不夢，其覚無憂，其神純粋，共魂不罷」，及び「共生也天行，其死也物化，静而与陰同徳，動而与
陽同波」といふ様な同じ文句が互見して居」(171ページ）ること。
・その5喊「刻鼻と秋水とに「野語有之」といふ句が共溥して居」（!71ページ）ること。
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　その6‘は，「刻意と,繕娃’とは文章右思想yもねて居る」「171ベー」）とと。二以上・６つでも名。
　この６つの:「理由」に屯とづいて，武内は，「ごれ等を綜合すると天地から秋水に至る六翁は略
ぼ同じ時代の作であらう」(171ページ）というのである。　　　　　　　∧
　こととろが,･「理由」のそめｌめ’「天徳l」,というとと･ばほ，･天地匍こ１例，天造篇ビlm, ■刻意篇
jに｡2’例みえていて，武内のいうとお’りにはなっていない（天運篇にはみぇないｙし／「天薬」の方
も，天道篇に･6例√天運篇にＦ例みえ芯･だけや，楷摘されてい右のとぱややとと亙礪）・（夫地釦こは
あらわれない）のである。
　モの2 ≫-「三王五帝」は,･天運篇ビ5例／秋水篇に:i例みえでいるが，とれにも問題がある｡。と
いうの’は，天運篇のは５例とも，「ﾈし義法度」を作為゛して「天下」を「治」めた’と非嶺ざれる「三
皇五帝」/であるのに対･しレ秋水篇の1i例は／「五帝之所連，三王之所争,」･（「人」とそがモれだフと
される）とかかれているものであっ七，両者の表現や意義づけが相当にかけはなれｔいるtとおもわ
れるからである。なお，武内は，「天運と秋水とに「三王五帝」といふ語がくりかへされて居」(171
ぺよジ）るとのべていた。｡けれども，事実ぱ，秋水篇にぱＴくり‘かえされて居」らず，ただ１例み
とめられるにすぎない。
　その３の「人卒」については，それがどうして「特別な用語丁であ｡るのかの理由は，･なんともの
べられていないので分明にならないけれども，その「特別の用語」が天地・秋水の両篇に１例ずつ
;みえ,るだけでなく，y至楽・盗踊:の両篇にも１例ずつ発見されるのだ。だとすれば，至楽･盗踊の両
篇がなぜこ･の「類別」かしらのぞかれるのかの理由ぐらいは,よのべられるべきではなかっ」二か。
’そり４の’「で聖人体焉，体則虚」なる句は,’天道篇のであるが，類似の句「聖入休／休焉則平易
矣,」が刻意篇にたしかにみえ，また，天道篇の「無天怨，無人非，無物累，無鬼責」によ｀く化だ
　;「無天災，無物累に無人非，無鬼責,」も刻意篇にある。’しかし，刻意篇め「其寝不眠其覚無憂，
其神純粋。其魂不罷」のうち，後半の’「共神純粋，共魂不罷,Ｊに類する句は天道篇に’「其鬼不崇，
其魂不疲,」とみえるものの，前半の「其寝不夢,｡共覚無憂,」はかえって大宗師篇にみえ石だけ七
あって，天道篇にはでてにないのである。それから，「共生也天行，其死也物ｲﾋﾞ，静而与陰同徳，
勁而与陽同波」は，天道篇の句であるが，ほぼおなじものが刻意篇にあるのは，武内のいうとおり
である。
　　「理由」のその５の「野語有之よ･｡ぱ，武内のい」うように，刻意を秋水の両篇に･1初ずっみえ七い
る。　｀
　そめly6ヽに師しても，「文章も‘思想も似て居る」という意見に一応賛成したい。　　犬
　　以上に検討してきたことからかんがえると，武内の「類別」の基準は，主として，全６篇中の２
　乃至３篇に「共通ヽして」存在する（と武内がかんがえ），「特別」も‘しくぱ重要な（と武内がかんが
　えたらしい）語や句であった。けれども，との基準に忠実にしたがおうとするならば，すくなくと
　も至楽・盗妬・大宗師の３篇が，トこのグループのなかにまぎれこんできて’しまうのである。
　　だ･とすれば，武内がこれも３篇をおとしているめlは，単にかれの作業が恣意的であることをしめ
・すにすぎなlい。
　　したがって，上記の語や句の基準と，それをもち･いた作業は，r荘子』外錐篇め「類別」ヽにあまり
　有効でなかった，と判断｀しなければなちないの七ある。
　以上のような「類別」をねえたのち，武内は，りづいてこの６篇の成立年代を推定している。「此
等の六篇の成立は秦漢の際にあj5らしい」(173ページ）というのがその結論であ冶が，こめ結論を
みちびきだした根拠として，以下の４つがあげられている。　　　　　　　　　　‥　　　ノ　レ
４
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　その１は，「秋水篇に「昔者尭舜譲而帝，之噌譲而絶」･とあって燕王噌の亡んだの嗜,西紀前三一
四年であるが，この上に「昔者」の二字が冠さつて居る点から推すと秋水の成立は西紀前三一四年
より余程後であらう」｡(172ページ）ということ。
　その２は，「天迎篇に孔子が六経を治めた記事があり，天道篇には孔子が十二経を繩いた記事が
あって。六経とは易，書，詩，礼，楽，春秋の六であり，十二経は六経に七緯を加へたも９-とも，
或は易上下経及び十翼を總称するものとも解されて居るが，易が儒家の経典に数へられるに至った
,のは秦の時代らしいから此等の篇も亦秦以後のもりと考へなければならぬ」（172ざこｰｼﾞ）というこ
　と。
　その３には，「天運と秋水とに「三王五帝」といふ称呼がくりかへされて居るが，此三王五帝と
ﾌﾟいふ語は公羊春秋の三統を正す思想と深い関係がある，又天道篇には老子と孔子とを呼ぶに「玄聖
果王」を以てして居｡るが所謂「果王」も亦公羊春秋派の特別な呼び方である，さうして公羊春秋は
斉の地方に起って漢に入ってから特に著明に成った学派であるから，此等諸篇の成立は或は漢初ま
で下るかも知れない」(172ページ）ということ。
　そして，その４として，「天地篇に「千歳厭世，去而上遷，乗彼白雲，於至帝郷」とあるが，此
種の語は燕斉海上の方士等が仙道を説いて秦皇漢武を翻弄した時代でなくてはあり得ない語であ
る」(172ページ）ということ，以上の４点である。　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
　さきの検討にもとづくならば，「天地から秋水に至る六篇は略ぼ同じ時代の作であらう」(171ペ
ージ）と主張する武内の「類別」には，根本的に無理があり，適当だとはみとめられないのである
から，これら６篇を１まとまりにしてその成立年代を推定しようという武内のもくろみに，わたく
しはくみしえないＱ　　　　　　　Ｉ　　　　　　　　　　　●　　　●　　　　　● ・　　Ｉ
　が，秋水篇第１章の成立に関して言及している２項目（その１と３）の根拠は，有益ではなかろ
,うか。その３について，わたくしは，その当否を判定するちからをもたないので，積極的なことは
なんともいえない。他方，その１については，そのとおりだとかんがえる。
。したがって，秋水篇の成立は，はやくとも戦国末期である，といえよう。
（３）第５節「天地・天道・天運・刻意・繕性・秋水の思想」
　この節で，これら６篇に共通する思想として，武内が指摘しているのは，つぎの３つのことであ
る。
　その１つは，「反性復初」の思想であって，武内は以下のように追究している。
　まず，「此等六篇に於て特に力説されて居るのは「性に反る」といふことである」(191ページ）
とのべて天地篇の「泰初に無無あり，無名あり，一の起る所。…Ｔ」(191ページ）の文章をひき，
これを解説していう。-「右の¬節は人性の本源が泰初無無にあることを説明して，人性を修む
ることは乃ち泰初に復帰することにあると説いたのである。この泰初に復帰することを復初といひ，
其性を修むるこ,とを反性又は復情といふ」(192ページ）と。。
　つぎに，「然らば反性復初は如何にして達成し得らる･,か」(192ページ）と問題をたて，繕性篇
の１節をひいて，「これによると反性の道は恬を養ふことである，澄漠を得ることである，語を換
へていへば恬淡寂莫虚無無為であることである」(192ページ）というこたえをみちびいている。
　そして，このような「反性の道」の理解が，刻意・天道両篇のとも適合的であることを確認しつ
つ，「反性とは知巧を去って虚無恬淡天徳に合することである。，語を換へていへば天と和すること
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'５
,であ‘る●」(193ページ）‘とものべている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　T.
　゛武内のまとめによれば，「要するに天地以下諸篇の反性復初説は知巧を去って･天徳に和すること
を主張するもので」(194ページ），「荘周の全性保真説の発展である」(194ページ）と評価されるの
だそうである。
　ここから，いまみた「反性復初」の思想の根拠として，これら６篇に共通する思想のほかの１つ
が析出される。
　　　　　　　　　　　　　　　　●　・　　Ｔ　　　″　　　　　　　　　　　　ｉ　　　　　　　　　　　●武内はとう。-「所謂全性保真説は，人性を如何に解するかによって種々の学説に転ずる」
　(194ぺごジ）が／「然らば天地以下六篇は如何に性を解したであらうか」「194」 － めど。
・　こ紬こ応じ（とはいえ，ま正面からこたえているのでないこと蚤うらむ）;　天地他の１節を引用
して，「これによると耳目口鼻の欲及び取舎の判断は人の本性を害する･もめ七あると卜ふの七ある
からに耳目の欲｡でもなければまた取舎判断の知でもない」(194―195ページ）と「性」を規定し
　（だが，では，「性」とはなんであるのか！），この「性」゛の規定にもとづいたものとして，「従っ
て性に反るため此は耳自心欲をはなれて恬淡であるこどと取舎の知をすてて寂莫無為であるより外
はない」(195ページ）という，すでにみてきた「反性復初」の「学説」の展開をみとめるのであ
　　　曳　　ニ　　　　　　Ｓ　　　　４　　　　　　　　●　　　　　　　　●　　　　　ｄ　　　　　　　　　●る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I’
　なお，付言ずれば↓　この「学説」は，秋水篇ぱも共通するものとされている(195ページ）。
　そして，この「学説」を，武内は，「その人為を以て･天性を滅すなかれと説いたのは荘周説その
ま!･であるが,･耳目に1鼻の欲を性を害ふものと見た点は儒家殊に孟子学説と類似して居る」(195ぺ
＝’ジ）と評価するのである‘が‘，こ･の点ごそが，これら６篇に共通ずる思想のその３としてかぞえら
れるものなのである。
Ｉ　武内は,=天運篇の１節をひ･き，それを「明かに儒家の思想を折中したもの」といひ得る」(195ペー
jジ）と断定し,･また，「想ふに天地以下六篇は荘周学説と儒家思想とを折中したもので」(195ペー
・ジ）あるとも，「要するに此等六篇は道家説と儒家説との折中で」(196ページ）あるとも，要約し
ている。
　･そのうえ，武内は，このような理解を補強するために，『この折中的傾向はこの中に挙げられて
ゐる寓話中にもあらはれて居る』(196ページ）とみとめ，天道｡･天運・天地の３匍こみえる孔老問
答などを，その具体例としTCあげている(196―197ページ）√’　　　　　　　　　　　，に
・秋水篇の全７章(これは，武内の断章によっている)，ことにその第１章の思想が，以上の３点
ではたして把握できるかどうか。-このことが，わ長われにとっての問題でなければなら･ない'。
　その２の「性」の解釈の問題から，検討をはじめよう。　　　‥　　・　　　　　　・　　　・
　検討しはじめて，まず気がつくことは，そもそも「性」「情」なることばが。秋水篇にはすこし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　　　　　●　　　　　　　　　　「　　　・　ｆしかあらわれない，という事実である。 　 　 ‥’
　　「性」はイ（すで叱のべた理由によって，これら６篇谷１グループにして／６篇中の「性1」「倫」
をかぞえあげるめは，それほど意味のあることではないけれども，いまはしばらく武内の論理にそ
　　　　　　　　　　／　　　　　　ｆ　　　　　　　　　ｆ　　　　　　　　　　　・　　　　　　　●　　　　　　　　●つて考察することとして），天地篇に９例，天道篇に３例，天運篇に２例，刻意篇に１例，繕性篇
に８例，それぞれみえているのに対して，秋水篇にはわずかに１例しか発見されない。
　また，「情」は，天地篇に３例，天道篇に４例，天運篇に２例，繕性篇に１例,･それぞれみえて
いる（なお，刻意篇には１例もみえない）･のに対して，秋水篇は２例である‘（したがって，「情」
の方は，すくないとはいえないが）。
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　しかも，これら秋水篇の「性」「情」は，「河伯日，世之議者，皆目至精無形，至大不可囲，是
信情乎,」といい，「鴎鵬夜撮蚤，察毫末，昼出唄目而不見丘山，言殊性也，故日，蓋師是而無非，
師治而無乱乎，是未明天地之理，万物之情者也,」というのがすべてであって，それらは，武内の
いう「反性復初」のでないのは勿論，「人」の「性」丁憐」ですらないのである。
　それゆえ，その２の「性」の解釈の問題（それは，その１とその３の思想の根拠となるものだ
が）は，･秋水篇には存缶しえないことになろう○　　　」　　　　‘　　　　　　　　　　・　　　　　　･｡･
，つづいて，そのＤこあげられた「反性復初」について調査｡してみよう０　　｡・　・
　武内は，この思想を･，「秋水篇の語をかりていへば「人を以て天を滅するなく,･激（巧）｡を以て
命を滅するなく，徳を名に殉ぜしめる様な振舞をせずたｙ其本性を守って失ふなか,らむｴ」,ことを期
する」(195ページ）屯のだとのべている。
　　ここに引用されているのは，秋水篇第１章の文章であって（ちなみに，第･5節で「秋水の思想」
｡に直接言及七ているのは，ここだけである），その内容は，たしかに武内のいうｰ「天徳に和するこ
とを主張するもの」(194ページ），「人為を以て天性を滅すなかれと説いた」･(195ページ）犬ものに，
ほぼ相当しよう。
　　しかし同時に，「反性復初」思想の対立物として武内がその存在をくりかえし否定してやまない
　「取舎の判断」･(194ページ），･「取舎判断の知」(195ページ），「取舎の知」(195ページ）でも･あ=るの
だ。というのは，第１章の作者は，上文に河伯のとい「日，何謂天，何謂人」と，北海若のこた
え「北海若日，牛馬四足,･是謂天，落馬首，穿牛鼻，是謂人,」という問答を設定,しているが，こ
のことは，作者が「天」と「人」の区別を明確にしようとしていることを意味する，･･とかんがえ,ら
｡れるこからである。だとすれば，武内にならってこの思想をこ「知巧」(1-93ページ）とよんでもよかろ
うではないか。
　そうだとするならば，武内が「反性復初」=の思想を特徴づけたメルクマールのなかにレ相互に矛
盾するものがあるということになろう。｡したがって，めざす秋水篇第！章の分析に，武内の論じた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゝ″　　　１ままの「反性復初」思想は，利用できない。･第１章のり容を「反性復初」として把握するためには，
それをもっと厳密な整合性をもつように規定しておかなければならないのである。
　なお，おなじことを,ほかの具体例をあげていえば，第1･章の末尾の「謹守而勿失，是謂反其真,」
が，「復帰」を人間の生の最高目標とする思惟の所産であることに，なんのうたがいもない。･けれ
ども，これにしても，「反」るべき「其真」が，宇宙生成の始源でも人間･社会の歴史９原始でも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　■　　　　　㎜なく，それゆえ，この点では，武内が「人性の本源が泰初無無にあることを説明して，人性を修む
るこ･とは乃ぢ泰初に復帰することにあると説いた･のである」(192ペー吋）と解釈して･みせた,･天地
篇のあの文章のとは，大分ことなるのである。
　おわりに，その３の「道家説と儒家説との折中」という武内の,理解を吟味する。
　かれが，天地以下の６篇に共通して存在する思想の１つに，これをかぞえいれた論拠は，かかれ
ているかぎりでは，つぎの４点である。
・１つは，天地篇の「百年の木破って犠尊とな･し青黄もて之を文る‥…･」(194ページ）･なる文章に
おいて，。「その人為を以て天性を滅すなかれと説いたのは荘周説そのまふであるが｡耳目口鼻の欲
を性を害ふものと見た点は儒家殊に孟子学説と類似して居る」(195ページ）ことである。
　２つは，「古の至人は道を仁に仮り，宿を義に託･し，以て逍邁の虚に遊び，萄簡の田,に食･し，不
貸の偏に立つ,･古者これを采真の遊といふ。　I（天迎）　といふに至っては明かに儡家の思想を折中
したものといひ得る」(195ページ）こ･と。武内は，･また，下文で「道を仁によ呪宿を義に託して
逍遥の墟に遊ぶ折中説」(197ページ）ともいっている。
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　3つには，「天地以下六篇は荘周学説と儒家思想とを折中,しだものでその内･には易の象象伝や繋
辞伝から奪胎した文句も少なからず存在して居る」(195ページ）こと。
　そして，４つには，「天道篇に老聘仲尼を並列して玄聖素王と称し又孔子が西の方周に遊んで老
･諮に見えた物語をのせト更に天運篇に於て孔老問答の辞四個条を連載してゐゐの｡は恐らくこ燈折中
的の意図を暗示するものであらう」(196ページ）こと，そして「尤も此等寓話の多くは孔子を老瑞
以下において居るが，時には孔子を非常に高く見て居る寓話である」(196ページ）ことである。
　さて，１つめの点であるが，秋水篇の全７章に，一方の「性」という語がわずか１例しか発見で
きないことは，すでにのべた。他方，「耳目口鼻の欲」についても，１度としで言及されていない。
　だから，まして「耳目口鼻の欲を性を害ふものと見た」などということは，秋水篇に関するかぎ
●りあ’りえないのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　゛’
　天運篇の作者が「仁」や「義」など儒家の倫理を容認しているノという2ヽりめの問題については，
秋水篇第’1章に，河伯の自省の言として「我嘗間少仲尼之聞，而軽伯夷之義者,‘始吾弗信，今我諸
子之難窮也，吾非至於子之門，則殆矣,」とあり，また，北海若が儒家の狭小な世界観を非難した
ことばとして「五帝之所連，三王之所争，仁人之所憂，任士之所労，尽此矣，伯夷辞之以為名，仲
泥語之以為博,｡此其自多也,’不似爾向之I自多於水乎,」とあ･り，あるいは，北海若があ’るべき理想
の実践をのべだこ泡ばに「是故大人之行，不出乎害人丿不多仁ｇに勤不為利,ご不賤門隷,二貨財弗争，
不多辞譲，……･」とあり，さらに，不可知論を歴史的事実でも｀つ七証明でしよ,うとﾄﾞして北海若がのべ
たこどばに’「昔者尭舜,譲而帝，之噌譲而絶，湯武争而王に白公争而滅,･由此観之,卜争譲之礼,二尭業
之行／貴賤有時,ト末可以為常也,」とも，「帝王殊禅。三代殊継,｡差其時，逆其俗者，謂之纂夫,゛’当
其時，順其俗者，謂之義之徒,」とも，かかれている。その第４章をみると，「公孫龍間於魏牟日,。
龍少学先王之道，長而明仁義之行，合同異，離堅肉，然不然，可不可，困百家之知，窮衆口之弁，
吾自:以為至達巳，今吾聞荘子之言，忙焉異之，不知論之不及与，知之弗若与，今吾無所開吾噪,」
と･しるされていて，いわゆる名家の説とともに，儒家の説のきおめてひぐく価値づけられでいる゛こ
とがしられる。第１章の「万物一斉，執短執長，道無終始，物有死生，不侍其成，一虚一満，不位
乎其形，年不可挙，時不可止，消息盈虚，終則有始，是所以語大義之方，論万物之理也,」の,「大
義」は，肯定的にとりあげられた唯一９「義」であるがに儒家の倫理とし｡ての「義」と･は縁心ゆか
りもないばかりか･それを置吊しそれから超出するために「大」の字がつけられてし,ヽる･のである。
以上の具体的事実のいくつかにもとづくならば，秋水篇の全７章には，「道を仁にか･り，宿を義に
託して逍遥の墟に遊ぶ折中説」などというものは，全然みとめられないといえよう。
　３の「易の象象伝や繋辞伝から奪殆した文句も少なからず存在して居る」という指摘は，それに
あたる事実が秋水篇にはないようである。　もっとも，検索の不備があるかもしれないから，自信
をもって主張することはできないけれ,ど’も。･゛じがし，か’り･に秋水篇に，象伝や象伝や繋辞伝にあ
る文句とよくにたものがみいだされたにしても，それを，秋水篇の作者たちが儒家の経典（すでに
ひいたように，武内は，「易が儒家の経典に数へられるに至つたのは秦の時代以後らしい」で172ペ
ージ）と推定していた）としての「易の象象伝や繋辞伝から奪胎した文句」だと，一概にきめてし
まうわけにはいぐま’い。なぜなら，詳論するまでもなくド戦国末期から秦･漢にかけての時期にお
いて，易をあいだにはさんでの儒家と道家め交渉に･は，なかなか複雑なものがあ’るからである。そ
のうえ，特に秋水篇第１章だけをとりだしていえば，以上の１と２の論拠を検討する過程であげた
’諸事実からして，そこに儒家の経典と･してのヽ（易々）象象伝や繋辞伝から奪胎した文句」が，１つで
もふくまれているとは，到底かんがえられない。
　論拠の４は，孔子と老子の問答の存在であったが，秋水篇には。これはみえず，それゆえ，「こ
の折中的の意図を暗示するも･の」はないことになるのである。
4,つの論拠に対する以上め吟味を･もとにしてかんがえるならば，３つめの,｡「道家説と儒家説どの
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折中」という武内の理解が，秋水篇（とりわけ第１章）に通用しないことは，明白であろう。
　さて，以上の考察によって,.わたくしは，天地以下６釦こ共通する思想として武内の指摘した３
点をもってしたのでは，秋水篇の（ことに第１章の）思想はほとんどとらえられない，と主張した
しｊ，
（4）総 括
　いままで本章で，わたくしは，名著といわれる武内義雄の『老子と荘子』の第10章「荘周後学め
思想」の１部分（秋水篇第１章の思想内容を分析するという目｡的からして，それは，第１節の「荘
子外雑篇の類別」と;第５節の「天地・天道・天運・刻意・繕性・秋水の思想」に限定されたが）
を再現し検討,してきた。
　ここでは，その結果を以下のように総括したい。-すなわち，第１節において，武内が天地以
下の６篇を１つのグループにまとめた「類別」は，その基準に，主として，全６篇のうちの２乃至
３篇に「共通して」存在する（と武内がかんがえ），「特別」もしくは重要な（と武内がかんがえた
らしい）語や句をとって，おこなわれたものであった。そして，この基準とこれをもちいてした作
業は，おおくが武内の恣意の表現でしかなく｡それゆえ，外雑篇の「類別」に大して有効でなかっ
た，と。
　また，第５節において，武内は，種々さまざまの理由をあげつつ，これら６篇に共通する思想と
して３つのことを指摘した。けれども，この３つのことをもってしたのでは，秋水篇（ことにその
第１章）の思想は，ほとんど把握できなかった，と。
　したがって，わたくしは，第１節で，秋水篇第１章の成立年代に言及している根拠と結論をのぞ
いたほか仔，武内のしごとを否定的に評価せざるをえない，とおもう。
　武内義雄は，その研究の学説史上の意義を十分みとめるにしても，もはやのりこえられるべき存
在だったのである。
３　関鋒「荘子外雑篇初探」の検討
　(1)序　　　文
　この論文は, 1961年に雑誌『哲学研究』ビ掲載され，そののち関鋒の論文集『荘子内篇訳解和批
判』(1961年）に「附編」としておさめられたものである。
　そめ序文において，関鋒は，‘「外雑篇不是荘子本人的作品，而是由戦国末至漢初這個時期的・漢
人称之謂゛道家，的一部総集，其中有老予後学左派的作品，有宋餅・尹文学派後学的作品，有荘子
後学的作品，有楊朱後学的作品，也有混入的眼所謂゛道家，豪不相千的作品」（『荘子内篇訳解和批
判』の319ページ）と，外雑篇を著述した学派や作者などが多岐にわたることを「断定」（同書，
319ページ）したのち，この論文の目的を「把外雑篇各篇的学派性・時代性・階級性及其淵流，徹
『荘子』秋水篇第１章解釈試論序　（池田） ９
　底弄清楚」(319ページ）とさだめ，この目的にそって研究をすすめるための方法は，「綜合各方面
　的資料，特別是結合由戦国至漢初的社会史進行研究」(319ページ）でなければならぬと主張してい
　る。
　　も‘つとも，関鋒は，この論文において，この目的とこの方法を十分に実現したと揚言するだけの
，自信はないようで，「這裏発表的是初歩意見，故名之日゛初探，」(319ページ）と謙遜してもいる。
　つぎに，関鋒は，その方法を具体化して，「考証外雑篇，不能不同内篇作対此，就是説，要把内
篇属於荘子作為支点之一」(319ページ）といい，つづいて，とのような方法を採用しうる理由につ
いて考察する。
　関鋒にとって，問題は，「為什廳不能説内篇是荘子後学的作品，而外雑篇是荘子的作品呪?･」(319
ページ）とかいているように，「内篇属於荘子」が本当かどうかに集中してある’らじく，「迄今以
前，内篇属於荘子没有発生過疑問」(319ページ）とふりかえりながら，「但我ｲ門不能盲目相信前人
的成説，応該有確実可旅的根拠」(319ページ）と慎重にかまえ，それゆえ「所以就不能不先談談内
篇」（31←320ページ）とことわって，「内篇属於荘子的幾条重要根拠」（320ページ）を／実際に
は６つばかりあげている（32←322ページ）。　　　－
　そして,‥この６条の「重要根拠」をあげ，それに関鋒もいう（320ページ）ような簡単な説明を
くわえおえたあと，「綜合以上幾点，可証内篇属於荘子這個判断是没有問題的」(322ページ）と結
論づけている。
　ところが，関鋒には，まだ気にかかる問題があった。-すなわち，「可是,｡是否有眼這個判断
相反的資料売？」(322ページ）という疑問がそれである。
　かれは，これにひとまず「有的」(322ページ）とこたえ，その･「眼這個判断相反的資料」として，
２つのこと（ともに『史記』老荘中韓列伝の記事）をあげる(322―323ペニジ）。
　その両者に対して，しかしながら，関鋒は，反論をくわえ(322―323ページ），その結果。さき
の結論をブ層つよい調子で「下面，以内篇属於荘子作支点之一来考察外雑篇；当然対外雑篇時代性
　（戦国末至漢初）的考証，又是内篇属於荘子的重要証拠」(323ページ）と確認しながら,。この序文
の主要部分にけりをつげているのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　その目的はよいとしよう。また，そ９方法もよいとしよう。けれども，その方法の具体化には，
おおきな２つの欠陥があるようにおもわれる。そこで，以下にこの２つをしめしたい。
　第１に，関鋒は，これをみるかぎりでは，６条の「重要根拠」と，２条の『史記』荘子伝中の記
事への検討・批判からi内篇をかきあらわし,たのが荘周そのひとであると確信しているのだが，じ
かし，わたくしには，依然としてそうはおもわれない。
　関鋒には，「内篇訳解」なる論文（『荘子内篇訳解和批判』所収）があり，実際，根本的には，こ
れにもとづいて「内篇属於荘子」を主張していると推量されるのであるから，したがって，この
　「内篇属於荘子」という命題を，わたくしなりに基本的に否定するためには，単に上記の６条と２
条を云云するだけでなく･こ,の論文をよくよく吟味することを中心に･くわしい議論がどうしても
必要だとかんがえられる。そうではあるけれどもiいまは，そのようなくわしい議論をするだけの
余裕がなく，またそれがこ,の節の目的でもないので，それは後日を期することにしたい。
　ここでは，ただ，つぎのことをいっておくだけにとどめよう。-すなわ,ち，この問題について
の学説史（たとえば，津田左右吉の『道家の思想と其の展開』(1927年）を中心とする業績，武内
義雄り前掲書を中心とする業績，など）を一顧しさえすれば，関鋒の「迄今以前，内篇属於荘子没
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有発生過疑問」というあの誤解も，ほんの不勉強ぶりの証拠にしかなちないとしられ，それゆえ，
上記６条の「重要根拠」指摘と２条の『史記』荘子伝中の記事への批判も，実は，問題を不当に単
純化・一面化したうえに成立させた証明でしかないと判断される，ということを。
　そうだとするならば，わたぐしの目的である，秋水篇第１章の内容をだだしく分析ずることめた
めに，その実在すらうたがわしい荘周なる人物が，内篇全体をかきあらわしたとかってに信じこみ，
このことを「支点之一」に「作為」して，内篇解釈の影響下に外雑篇を考察しよ･うとする関鋒の方
法の具体化は，まうたく不適当,とかんがえられるのである。
　第２に，かりにもし，「内篇属於荘子」がまちがいない事実であるにしても，関鋒の如上の具体
的方法はおかしいとおもう。
　すでに引用したように，かれは，「外雑篇……是由戦国末至漢初這個時期的・漢人称之謂゛道家，
的一部総集，其中有老子後学左派的作品，有宋餅・尹文学派後学作品，肴荘子後学的作品，有楊朱
後学的作品，也有混入的眼所謂゛道家″毫不相干的作品」とめべていたが，さらにこの直後に，「因
此，不能拠以論定荘子哲学思想，只能取荘子後学所作之符合荘子原意者作為参考」(319ページ）と
もいっていた。　　　　　　　　　　　。
　一方でこのようにのべていながら，他方で「以内篇属於荘子作支点之一来考察外雑篇」という具
体的方法を提起することは，不可能ではなかろうか。なぜなら，外嬉忽中の’「荘子後学」は別に:し
ても，「老子後学左派」や「宋餅・尹文学派後学」や「楊朱後学」，それに「混入的眼所謂゛道家″
毫不相干的作品」をあらわしたひとびとが，荘周や内篇とどういう関係にあったかという点が明白
にならないうちは，この具体的方法を提起できないはずだからである。
　以上にみたとおり，ここには２つのおおきな欠陥がある。
　が，わたくしは，こ’れらの２大欠陥を指摘したからといってド内篇と外雑篇の前後関係や影響関
係などを考察することが無意味だと主張しているのではない。いやむしろ，それどころか，これら
の考察を，関鋒がおこなった以上に精密にしなければならないと主張しているのである。
　そして，そのためには，内篇全体を無理に１まとまりにして，荘周なる人物の著作とかんがえた
り，また，そのような独断にもとづいて，内篇全体が外雑篇よ1りもふるくノしたがって，内篇全体
の影響のもとに外雑篇がかかれたととらえたりするのでなく，およそ成見を必要かつ可能なかぎり
排除した，くもりのないめをはたらかせて，関鋒の方法たる「把外雑篇各篇学派性･詩代性・階級
性及其淵流，徹底弄清楚，需要綜合各方面的資料，特別是結合由戦国至漢初的社会史進行研究」を，
文字どおりに実行することが大切だとかんがえているのである。
　より具体的にいえば，外雑篇゛（わが秋水篇第１章）の分析にとって必要な゛資料は，唯二内篇だけ
ではない。外雑篇各篇の文章をはじめとして，ひろく先行する儒家・墨家・法家などの「各方面的
資料」に言及し，それらとのいろいろの関係を調査しなければならないであろう。
　（２）第４章「秋水至庚桑楚等七篇」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　≒
　関鋒は，以上の序文をうけて，第１章「馴栂・馬蹄・肱饉・在宥」，第２章「天地・天道・天迦」，
第３章「亥り意・繕性」，第４章「秋水至庚桑楚等七篇」，第５章「盗踊・譲王・漁父」。第６章「其
他」，と考証をすすめ，おわりに簡単な結語を付している。
　これらの６章のうち，第２章は，第１節「゛道゛和天地的関係」，第２節「君道和臣道」，第３節
　「対於仁義礼楽・法治和形名的観点」，第４節「虚静和心術・白心」，のようにおけられてい，第･6
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章も，第！節「説剣」,-第２節「天下篇」，第３節「徐無鬼,･則陽・外物・寓言・列禦寇」とわけら
れているが，後者昧きわめて簡略な記述にとどめられている。
　また，第４章も，･みじかいまえおきののち，第！節･「関於秋水」，第２節「関於山木」，第３節
　「関於達生」，第４節「関於知北遊」，第５節「関於庚桑楚」，第６節｡「関於至楽」，第７節「関於田
子方」，と分類されている。
　まえおきによ,ると，関鋒は，秋水・至楽・道生・山木・田子方・知北遊・庚桑楚の７篇を，同一
時代;同一グループの作品とみていたようで;「外篇的秋水・至楽・達生・山木・田子方･･知北遊
和雑篇的庚桑楚，是荘子後学的較為完整的篇章」（340ページ）とのべている。
　そして，それでは，これら７篇にどのよう,な共通点をみいだして，同一グループにまとめたのか
といえば,丿官椚継承了荘子哲学的基本精神」（340ぺージ）とあるとおりであって，より嗅体的に･
は，「或対荘子哲学的某一方面加以発揮，或有所修正」(340ページ）｡ともかかれていiる。のちの第
７節にぼ;　これら｡7篇の考察を完了したあと，くわしく「這七篇差不多対内篇都有所修正。這些修
正;有一個総的傾向，就是力求和世俗観点接近或不過分地与世俗観点抵件（主要的是在処世方面）。
而這七篇中対内篇的発揮，則主要是集中於相対主義・不可知主義的哲理」（34りページ）とのべ，さ
らに，著作の目的や形態についても，「我有這様一種猪想：此七篇的写作L本来是分工着重発揮内
篇七篇的」(349ぺージ）とか，「這或者就是，荘子後学把荘子哲学転化為適応地主階級需要的過程
中的一種初歩表現」(349ページ）とか，推測している。もっと伝関鋒は，前者には，「当然，這
只是一種積想，而不能指実的」(349ペフジ）といい，後者にも，「但是，我椚要判明這一過程，需
要研究更多秦･･漢間的歴史文献（淮南子或許就是¬一個関鍵），特別是研究這一段社会史的発展。這
個問題，就不在這裏討論了」(349ページ）といって，きわめて慎重であるのだが。犬
。だから，関鋒にとって，これら７篇は，「和内篇不是一人所作・不是同＝-個時代的作品，也是恨
顕然的」（340ページ）と･いうことになるのである。
　さきほどのべた理由から，関鋒が「秋水至庚桑楚等七篇」を同一ダループにまとめた類別に，わ
たくしは賛成できない。それと同時に，浅学のわたくしには，秋水篇が『荘子』の内外雑篇のどの
篇章と同,一グループを形成するか･という問題についても，残念ながら，建設的な意見を提出ずるこ
とが･できない。それを可能にするための,１つの準備作業が，この『試論序』につづく本論なのであ，
る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‥
　それゆえ，ここでは，他の６篇に対する関鋒の考察を検討することをあらか,じめ放棄しておいて，
ただ第１節の「関於秋水」だけを問題にすることにしたい。，　　　　　　　　　　・
　（３）第1･旅「関於秋水」　　。
この節で関鋒がだした結論の,1,つは，秋水篇が，主として，内篇の斉物論篇にかかれている諸思
想を「推句」したものだ，ということである。関鋒は，こめ１結論をまずのべる。-「這一篇主
要是推術斉物論的,（当･然，官不是純粋推術斉物論,。不渉及別篇），而其推句斉物論又主要是推街相
対主義」（340ページ）ノと｡。それて7は。斉物論親ヴどのよごうな（関鋒のいう『相対主義』的な）思想
を,。どのように「推術」したというのであろうか。これが，関I鋒にとっても，つぎに考察･されるべ
き問題であろうけれども，これについては，ここにはなんとも説明されていない。　ただ，「官在思
想上乃至文風上都継承了荘子，這是一看即明，不用多説的J（340ページ）とだけかかれてい，論･,じ
るまでもないこと,とされている･ようである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／
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　もう１つの（というよりも，関鋒には，さきのとおなじことを別の側面からみて提出した，とか
んがえられたらしい）結論は，「綜合以上所説，我椚可以断定秋水是荘子後学所作」(342ページ）
七ある。これについて，関鋒は，まず「根拠什座説官不是荘子本人的作品呪？」（340ページ）と問
題をたて，「根拠如下」（340ページ）とのべて，それを３点にわたってしめヽしている。
　その１は，「較之斉物論，提出了一些新的論拠或者作了新的発揮」（340ページ）ということであ
る。そ,して，この「根拠」の指摘をひきついで，関鋒は，「例子視多。這裏挙出四個」（340ページ）
とことわり，師）から巾までの４つの例をあげて，それぞれにややくわしい解説を付している（340
―342ページ）。
　卵）では，「例子」として，秋水篇第１章の「計人之所知，不若其所不知,｡其生之時，不若未生之
時，……」を引用し，これを「這顕然是対於゛吾生也有涯，而知也無涯，以有涯随無涯，殆矣≒
　（養生主）的推街和進一歩発揮」（340ページ）と評価している。関鋒のひいた養生主篇の思想のな
にを，秋水篇第１章の引用文が「推街和進＝歩発揮」したのかとみれば，それは，「不可知主義」。
だという。-「官来源於内篇所表述的不可知主義」（340ページ）。そして，それは，「但在内篇中
却没有這様的論拠」（340ページ）とみとめられるのだからとして，おわり｡に，「在這乱我椚看到
了層層逓ブ進’的形跡」(340ページ）とあるように，「不可知主義」の漸進を確認している。
　（ねでは，秋水篇第１章の「河伯日，世之議者，皆日在精無形，至大不可囲，是信情乎，……」を
引用し，これを「這視像是対於以゛至大無外・至小無形゛這一命題駁難相対主義否定大小之別的答
覆」(341ページ）と解釈する。　なぜなら，関鋒は，一方で，　河伯の質問にひかれている「世之議
者」の「至精無形，至大不可囲,」という命題を，天下篇にみえる恵施のいわゆる「歴物十事」中
の「至大無外，……･至小無形，……」という命題と同一のものとみなして，これらを「゛至大無外・
至小無形″這一遍輯命題，対於否定大小之別的相対主義是厳重的，承認了官，相対主義・不可知主
義就培了」(341ページ）と理解するからであり，他方で，秋水篇第１章の上記の引用文の思想（北:
海若の回答）を，「゛不可囲″就是数之所不能窮尽的，゛無形″就是数之所不能分別的，就是説，既
謂之゛不可囲″。゛無形゛就不能用大小之類的数目去説官；而且，大小精粗不過是有形的現象，従宇
宙本真看来是無所謂大小精粗之別的」(341ページ）ととらえるからである。　そして，「荘子哲学体
系」（ことに斉物論篇の思想）との関係では，以上の考察をもとにして，「当然，這並没有超出荘子
哲学体系」(341ページ）と限定しながらも，「但這種論拠在内篇中是没有的」(341ページ）という
事実のために，「官較之斉物論的゛天下莫大於秋毫之末，而泰山為小″要精巧得多」C341ページ）
と評価するのである。
　丙でも，秋水篇第１章の「帝王殊禅，三代殊継，差其時，逆其俗者，謂之簒夫，……」をひき‥
　「這是首先把真理看作脱離時代・条件的抽象・絶対；然後打倒官，否認客観真理」｡(341ページ）の
ごとく，この思想を評価している。その際，関鋒は，このように評価する自分の「絶対真理」観を，
つぎのように注記している。-「弁証唯物主義的゛絶対真理″概念，当然不是這様的，官認為絶
対真理是相対真理的総和」(341ページ）と。そして，第１章のこの思想と内篇の関係についても，
　「這種否認客観真理的相対主義論拠;固然是従荘子哲学価化出来的，但在内篇中是没有的」(341ペ
ージ）といっているのである。
　ｍでは，秋水篇の第７章の「荘子与恵子遊於濠梁之上，……」の説話をひく。そして，その１部
分を現代語訳してみせたのち，「視顕然，這是対於斉物論的゛無類゛的遜輯的弁護和発揮」(342ペ
ージ）という評価をかきつけているのである。
　以上にみたような，４つの例の挙出とそれらへの解読を１とおりすませたのち，関鋒は，あの
　「根拠」を確認するために，これらを総括していう。-「以上四則都没有超出荘子哲学体系，而
対荘子哲学的相対主義・不可知主義提出了新的論拠或発揮」(342ページ）と。そして，そのうえで，
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おごりうる１つの誤解をふせぐために，注意ぶかく「我椚又不能説，内篇是荘子早年作品，這一篇
是其晩年的作品」(342ページ）とのべている。というのは，関鋒の判断では，内篇（ことに斉物論
篇）と秋水篇の関係の１つが，「因為内篇或斉物論一篇是更゛成熟″的，是完整的体系，而這一篇
却只是従個別側面提出更精巧的論拠」（342ページ）ということであるからだ。そこで，関鋒は，３
つの「根拠」の第１のおわり･に，「所以，以上四則，只能作為判定官是荘子後学所作的理由」(342
ページ）としるすのである。　　　　　　　，。
　モの２は，「対内篇一個論点的修正」(342ページ）が存在する，ということである。ここでは，
「日，･何謂天，何謂人，……」という秋水篇第１章の文章を引用し，ここにみられる思想を｡「這
恨像是対菊子批評荘子゛蔽於天而不知人″所作的答覆」(342ページ）と解釈する。なかでも「無以
人滅天，無以故滅命,」を特出し，これを，「゛無以入滅天″。゛無以故城命″（王男日：゛人道之謂故，
天道之謂命″）至少是抽象地承認了人為」(342ぺ・-ｼﾞ）と理解しつつ，「這是対於荘子的絶対無為観
点的Ｔ･個修正（請参看大宗師），但基本上並未脱離荘子的哲学体系」(342ぺ¬ジ）と評価している。
，その３は;「゛昔者……之噌譲而絶″。一燕王噌譲国，在周慎親王五年，荘子正当其時。称噌譲国
事為゛昔者″，可見非荘子的作品」(342ページ）ということである。なお，この第３の「根拠」･は，
関鋒がはじめていいだしたことではないそうで，「羅根沢先生提出了這個論拠」(342ページ）と注
記されている。
　さて，関鋒の提出した以上の２結論とその３「根拠」は，はたしてどこまでただしいのであろう
か．-これが･わたくしの検討すべき問題であろう・　　　　　　　　　　　　　　　　，
　すでにみたように，関鋒は，この第１節「関於秋水」’において，１つには「這一篇主要是推術斉
物論的（当然，官不是純粋推術斉物論,不渉及別篇）,而其推術斉物論又主要是推御祖対主義」とい
う結論と，２つに｡は「官不是荘子本人的作品」という結論の両者を提出していた。（ただし,。後者
を証明するためにあげた３つの「根拠」のあとの，「綜合以上所説，我ｲ門可以断定秋水是荘子後学
所作」という結語も,厳密にいえば後者とおなじものではない。「官不是荘子本人的作品」という命
題が成立するにしても，「秋水是荘子後学所作」が成立するとはかぎらないからである。　だとすれ
ば，わたくしは，これを，関鋒が両者を勘案して合成した唯一の結論と理解すべきかもしれない。）
そして，この２つの結論の｡うち，前者については，ただ「官在思想上乃至文風上都継承了荘子，這
是一看即明，不用多説的」と断言するだけでなんらの証明も｡なく，も,つぱら後者についての「根
拠」を列挙するばかりであった。　　　　　　　　　　　。，
　’察するに，関鋒のめには，この両者が全然同一のものとうつ･つたのであろう。けれども，いまさ
　らめいているが，秋水篇が荘周自身の作品でないことを証明できたとしても，その証明が，ただち
　にこの篇が荘周の自著と関鋒のみる内篇（特に斉物論篇）を「継承」していることの保証にはなり･
　えないのである。それゆえ，関鋒のたちばにたっていうならば，２つの結論のうち，制約する条件
　のゆるい後者をすてさり，条件のきつい前者をのこしこれに焦点をあわせて，･『i根拠』をあげなお
　し論述全体をくみたてなおさなければなるまい。
　そして,-ひるがえってかんがえてみると，このこと（すなわち，秋水篇にみえる諸思想ヵし内篇
　（なかでも斉物論篇）をどのようにうけついでいるかという問題の追究は，関鋒のたちばからはな
れても，有意義だとおもわれる。
　とはいえ，いままでみてきた関鋒の論述の全部が全部，このことの「根拠」｡づけになっていなか･
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つたわけではない。具体的にのべるならば，「根拠」の１で，関鋒は。「較之斉物論，提出了一些新･
的論拠或者作了新的発揮」といって，そのｍからｍにいたる４つの「例子」の説明のなかで，これ
ら４「例子」と内篇の「継承」関係をそれぞれのべていた。-すなわち，秋水篇の各文章が，匍
では養生主篇を，（ねでは斉物論篇を，丙では漠然と内篇全体を，ｍでは斉物論篇を，それぞれなん
らかのかたちで「継承」しているという趣旨のことを主張し，そのための説明をしてもいた。また，
その２でも，「対内篇一個論点的修正」があるといって，秋水篇による大宗師篇９「修正」を暗に
しめしていたのである。
　これらの指摘のうちで，わたくしは，１の俐凶と㈹および２は，問題はあり（ことに㈹）ながら
もほぼただしいも々）であり，秋水篇第１章を分析していく’うえで有益なものであるとかんがえる。･
関鋒の世界観と方法からして，新中国の社会がは尽めて可能にしたと判断されるこの成果は，それ
なりに尊重されてよいであろう。　　犬　　　　　　　　　　　　　　　　，。
　一方，のこりの１の巾と３の「根拠」と「例子」は，秋水篇第１章とかかおりをもっていない，
もしくはもっていても，関鋒の分析の目的が不適当であるかのどちらかである=。-すなわち，１．
のｍは，秋水篇の第７章を引用してい，第１章に直接かかわらないので，ここでは検討の対象から
はずすことにしよう。またヽ3は，第１章を引用してはいるけれども，結論の後者をみちびきだすた，
めの･「根拠」の１つなので，これも議論しないでおきたい。
　秋水篇第１章の思想内容の分析という，わたくしの目的からみて，関鋒の論述にみとめられる最
大の弱点は，第１章に関するかれの引用とその分析がきわめて断片的であるという事実である。
　河伯=と北海若の問答からなるこの章は，　これにつづく本論で詳述する予定になっているこ･とがら
に属するのではあるが，回答者の北海若が，質問者の河伯のせまい視野をひろげ誤解をときほぐし
て，河伯を一歩一歩たかい「知」の境地へといざなっていく，という体裁をとっている。したがっ
て，これは，やや複雑な過程をたどっているようにみえるものの,･かんがえにかんがえぬかれ，よ
くよくととのえられた，一貫した構成をそなえた（いってみれば）哲学論文なのである。
　そうだとすれば，この問答は，その全体が問題にされることをそれ自体として要求していよう。
１部をきりとって分析するにしても，全体との関連をあきらかにしそれをそのなかに正当に位置づ
けつつ，分析しなければならないとおもう。
　ところが，関鋒の如上の「研究」には，かくことのゆるされないこの配慮が感じられない。この
章の引用（と分析）･が，まったく断片的に（したがっ,て恣意的に）おこなわれているからであ,る。
こり,ような「研究」によって,｡第１章の思想内容を真にとらえると｡とは，むずかしかろ･う。現に関
鋒は，結論の前者で，秋水篇の「其推街斉物論又主要是推后相対主義」といいはしたものの，秋水
篇（第１章）による斉物論篇（または，ひろくとって内篇）の「相対主義」思想の「推后」･を，系
統的に追究し分析するという重要事は，ついになしとげえなかったのである。秋水篇の「相対主
義」に｡も，関鋒が｡「根拠」の１と２で指摘した以外に，いろいろあろうではないか。
（4）総‘ 括
　以上の検討,にもとづいて，関鋒の「荘子外雑篇初探」なる論文に対し，わたくしはど聡ような態
度をとるべきであろ方か。
　関鋒は，
ぎりでは，
序文において，この論文の目的と方法をめべた。これらは，一般的に主張されているか
まずただしいもめであっ,た。
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　したがって，わたくしは，自己の能力のおよぶ範囲でこの成果をひきっぎたいとおもう。しかし
ながら，関鋒がその方法を具体化したとき，そとに重大な欠陥があらわれた。一内篇全体を無理
に１まと重りにして荘周なる人物の著作とかんがえ，そして，そのような独断を基礎に，内篇全体
が外雑篇よりもふるく内篇の影響下に外雑篇がかかれたととらえて，内篇にもとづけて外雑篇を考
察しようとする重大な欠陥が。この欠陥は，是非とも克服されなければならない。
　’ただ，蛇足ながら付言すれば，ごの欠陥は，関鋒の一般的方法から必然的に発出してくる性質の
ものでは，決してない。かれがそれをつらぬきえず，旧来の通説によりかかったために生じた瑕遅
なのである。それゆえ，わたくしは，その一般的方法を，欠陥あるものとともにあらいながしてし
まってはならない，とかんがえる。
　また，関鋒は，第４章の第１節において，２つの結論とそれを証明するための３つの「根拠」を
提起した。この結論とその証明には，若干の混乱がみとめられるけれども，しかしまた，秋水篇第
１章を分析するというわたくしの目的をはたしていくうえで，有益とおもわれる成果もえられた。
この成果をも，わたくしは尊重したい。
　ところが，この第４節には，秋水篇第１章に関する引用と分析がきわめて断片的（したがって恣
意的）であって，系統的でないという，軽視できない弱点があった。これに対して，批判的な態度
をとる必要があることは，いうをまたない。
　ただ，ここでかんがえておきたいのは，この弱点がなぜ生じたか，という問題である。それにつ
いては，関鋒が，内篇全体を１まとまりのものとおもいこんでいた事実が想起される。まことに，
まとまってもいない内篇を，無理に１まとめにくくってしまう強引さと，一貫した構成をもつ秋水
篇第１章を，断片的に引用し分析してあやしまない配慮の欠如は，表裏一体をなす現象であるにち
がいない。そして，この現象は，旧来の通説になじみすぎたために，鈍化させ･られてしまった（思
想の異同を判別する）感受性に因由するのであろう。もしこの推察にあやまりがないならば，関鋒
のこの重大な弱点も，さきにしるしたかれの目的と方法の長所を，そこなうものではないといえよ
う。
結局のところ，関鋒は,｡長短あいなかばしたのである。
４　お　わ　り　に
　　｢荘子｣秋水篇第１章の河伯・北海若問答の内容を分析するための準備作業として，わたくしは，
以上のように，秋水篇の思想内容に言及している２たりの先学の著書と論文を検討してきた。この
検討は，わたくしの目的と関心から，かれらの著書と論文のそれぞれの全体にむけられず，秋水篇
や特にその第１章にふれている部分だけにむけられた。それゆえ，わたくしは，このなかにおおき
なあやまりがふくまれているふもしれないことを心配する。
　このような心配がのこっているものの。検討は一応完了した。武内義雄と関鋒は，その長所と短
所をただしくふまえられ学説史における適当な位置をあたえられて，ともに克服されなければなら
ない。
　検討は，もはやおわった。いま，わたくしに課された任務は，河伯・北海若問答についての自分
の分析を提出することであり，それをこの２たりの見解に対置することであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(昭和48年５月22日　受理)

